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Abstract: The purpose of this study was to determine the effect of learning models on 
the knowledge and skill aspect viewed from adversity quotient (AQ). The learning 
models compared were learning model of the Numbered Heads Together (NHT) with 
scientific approach, Pairs Check (PC) with scientific approach, and classical with 
scientific approach. This research was a quasi-experimental research. The population 
of the research was all of the eighth grade students of the State Junior High School in 
Sukoharjo. The instruments used to collect data were mathematics knowledge aspect 
test, mathematics skill aspect test and adversity quotient questionnaire. Technique of 
analyzing data that used was unbalanced two ways multivariat analysis of variance. 
From the research, it can be concluded that: (1) learning by using cooperative learning 
model of NHT with scientific approach gave the same knowledge and skill aspect with 
learning by using cooperative learning model of PC with scientific approach, learning 
by using cooperative learning model of NHT with scientific approach gave the same 
knowledge and skill aspect with learning by using classical learning with scientific 
approach, learning by using cooperative learning model of PC with scientific approach 
gave better knowledge and skill aspect than learning by using classical learning with 
scientific approach, (2) students who have adversity quotient of Climber gave better 
knowledge and skill aspect than students who have adversity quotient of Camper and 
Quitter, students who have adversity quotient of Camper gave the same knowledge and 
skill aspect with the students who have adversity quotient of Quitter, (3) on each 
learning model, students who have adversity quotient of Climber gave better 
knowledge and skill aspect than students who have adversity quotient of Camper and 
Quitter, students who have adversity quotient of Camper gave the same knowledge and 
skill aspect with the students who have adversity quotient of Quitter, (4) on each 
adversity quotient, learning by using cooperative learning model of NHT with 
scientific approach gave the same knowledge and skill aspect with learning by using 
cooperative learning model of PC with scientific approach, learning by using 
cooperative learning model of NHT with scientific approach gave the same knowledge 
and skill aspect with learning by using classical learning with scientific approach, 
learning by using cooperative learning model of PC with scientific approach gave 
better knowledge and skill aspect than learning by using classical learning with 
scientific approach. 
Keywords: cooperative learning model, NHT, PC, classical learning, scientific 
approach, knowledge aspect, skill aspect. 
 
PENDAHULUAN 
Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang sistem Pendidikan Nasional 
menyebutkan bahwa pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan 
membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan 
kehidupan bangsa. Oleh karena itu pendidikan merupakan suatu kebutuhan hidup yang 
sangat penting dan bersifat dinamis sehingga perlu adanya perubahan. Peningkatan mutu 
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pendidikan harus dilakukan pada semua tingkat dan yang bertanggung jawab bukan 
hanya lembaga pendidikan formal akan tetapi juga tanggung jawab keluarga, masyarakat, 
dan pemerintah. 
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang ada di dalam kurikulum 
pendidikan Indonesia pada jenjang SD, SMP, dan SMA. Matematika tergolong pelajaran 
yang diperhitungkan di sekolah karena matematika diperlukan di ilmu-ilmu lain baik 
secara langsung maupun tidak langsung. Hampir pada setiap tingkat pendidikan, 
matematika selalu diajarkan dan semakin tinggi tingkat pendidikan yang ditempuh maka 
materi matematika yang dipelajari semakin kompleks.  
Berdasarakan wawancara peneliti dengan salah seorang guru matematika yaitu 
dalam mengajar, guru tidak hanya menerangkan konsep dan memberikan contoh soal saja 
tetapi siswa juga diikutsertakan dalam proses belajar mengajar seperti mencoba membuat 
penjelasan dari materi yang sedang dipelajari termasuk pada materi pokok fungsi. Dengan 
cara tersebut diharapkan siswa dapat lebih paham konsep matematika yang dipelajari. 
Salah satu materi pokok matematika yang diajarkan di SMP adalah fungsi. Banyak siswa 
yang masih mengalami kesulitan saat mengerjakan soal fungsi. Siswa harus menguasai 
materi fungsi ini karena materi ini tergolong materi yang penting dan akan dipakai dalam 
tingkat pendidikan yang lebih tinggi. Akan tetapi, kebanyakan siswa masih merasa 
kesulitan dalam memahami materi ini. Kesulitan ini dapat dikarenakan siswa kurang 
latihan soal. 
Berdasarkan data yang diperoleh dari Badan Nasional Satuan Pendidikan 
mengenai persentase penguasaan materi soal matematika untuk materi fungsi di 
kabupaten Sukoharjo pada Ujian Nasional tahun ajaran 2012/2013, diperoleh persentase 
sebesar 50,16 dari 11043 siswa. Persentase ini masih lebih rendah dari persentase di 
tingkat nasional yaitu sebesar 59,63. Selain itu, persentase ini masih di bawah dari 
persentase materi pokok lain yang mempunyai persentase hingga 86,35. Hal ini 
menunjukkan bahwa penguasaan siswa untuk materi pokok fungsi masih rendah dan 
menyebabkan prestasi belajar matematika pada materi pokok fungsi juga masih rendah. 
Kemungkinan hal ini disebabkan karena sifat materi pelajaran yang tergolong abstrak. 
Kemungkinan yang lain yaitu siswa tidak paham mengenai konsep yang diberikan, dan 
siswa kurang latihan soal.  
Berdasarakan wawancara peneliti dengan salah seorang guru matematika, dalam 
mempelajari materi fungsi siswa masih kesulitan dalam menyajikan fungsi yang 
berbentuk grafik. Dalam menggambar grafik, siswa masih bingung membedakan ordinat 
dan absis. Hal itu mengakibatkan bahwa keterampilan siswa terhadap materi pokok 
fungsi masih rendah. Kemungkinan bahwa siswa tidak paham mengenai konsep 
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matematika yang diberikan dikarenakan penggunaan model pembelajaran yang kurang 
tepat. Miheso et al. dalam Njoroge dan Githua (2013) menyatakan bahwa beberapa faktor 
yang menjadi penyebab umum dalam rendahnya nilai matematika adalah metode 
pengajaran yang tidak efektif, tidak tersedianya bahan ajar, bahasa asing dalam bahan 
ajar, dan simbolisme yang digunakan dalam subjek.  
Model pembelajaran merupakan salah satu faktor yang perlu diperhatikan dalam 
proses belajar mengajar karena dapat mempengaruhi hasil belajar siswa. Penggunaan 
model yang sesuai dengan materi dan tujuan pembelajaran akan membuat peserta didik 
dapat memahami materi yang ada sehingga dapat meningkatkan hasil belajar mereka.  
Salah satu pembelajaran yang dapat membuat siswa lebih aktif adalah 
pembelajaran kooperatif. Pembelajaran kooperatif adalah model pembelajaran dimana 
para siswa dibagi menjadi beberapa kelompok untuk belajar bersama dan saling 
membantu teman sekelompoknya dalam memahami materi yang diberikan dan 
menyelesaikan persoalan yang diberikan oleh guru. Zakaria et al. (2013) menyatakan 
bahwa ada perbedaan prestasi yang signifikan antara siswa dengan menggunakan 
pembelajaran kooperatif dengan siswa yang menggunakan pembelajaran tradisional. 
Zakaria et al. (2010) menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif efektif untuk diterapkan 
guru matematika dalam pembelajaran di kelas. Gillies dan Boyle (2010) menyimpulkan 
bahwa sejumlah guru menilai positif tentang penggunaan model pembelajaran kooperatif 
dan berkomentar bahwa model pembelajaran kooperatif tersebut digunakan secara lebih 
luas.  
Selain itu pembelajaran kooperatif juga dapat digunakan untuk meningkatkan 
kemampuan dalam menyelesaikan masalah. Hal ini sejalan oleh Leikin dan Zaslavsky 
dalam Van Wyk (2010) yang menyatakan bahwa saat pembelajaran matematika dengan 
sistem pembelajaran kooperatif tertentu, siswa sering meningkatkan kemampuan dalam 
menyelesaikan masalah, penyelesaian masalah matematika yang lebih abstrak, dan 
mengembangkan pemahaman mereka terhadap matematika. Hasil penelitian Tran (2014) 
menunjukkan bahwa setelah sekitar 8 minggu siswa yang menggunakan pembelajaran 
kooperatif mencapai skor lebih tinggi pada prestasi dan retensi pengetahuan dengan post 
test. 
Lorenzen dalam Mulongo (2013) menyatakan bahwa belajar aktif adalah metode 
mendidik siswa yang memungkinkan mereka untuk berpartisipasi secara efektif dalam 
kelas. Dalam belajar aktif ini tidak ada siswa yang pasif dan hanya mencatat tetapi 
memungkinkan siswa untuk mengambil peran aktif dan inisitif dalam pembelajaran di 
kelas. Peran guru adalah untuk memfasilitasi dan membimbing siswa dalam bekerja 
kelompok dengan siswa yang lain untuk memahami materi. 
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Salah satu jenis pembelajaran kooperatif yang dapat diterapkan oleh guru adalah 
model pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered Heads Together). Dalam model 
pembelajaran ini siswa dalam satu kelas dibagi menjadi beberapa kelompok dan setiap 
anggota dari masing-masing kelompok diberi nomor. Model pembelajaran ini dapat 
digunakan untuk memeriksa pemahaman siswa tentang materi matematika yang 
dipelajari. Melalui model kooperatif tipe NHT diharapkan dapat membuat seluruh siswa 
aktif terlibat dalam proses belajar mengajar dan siswa tidak akan cepat merasa bosan 
dalam belajar matematika. Hasil penelitian Haydon et al. (2010) menyimpulkan bahwa 
menggunakan NHT memiliki manfaat yaitu meningkatkan partisipasi aktif siswa, 
keterampilan sosial, dan keterampilan kooperatif sekaligus mengurangi perilaku yang 
mengganggu.  
Selain itu model pembelajaran kooperatif lain yang dapat digunakan yaitu model 
pembelajaran kooperatif tipe PC (Pairs Check). Model pembelajaran kooperatif tipe 
Pairs Check merupakan model pembelajaran berkelompok antar dua orang atau 
berpasangan. Model ini menerapkan pembelajaran kooperatif yang menuntut kemandirian 
dan kemampuan siswa dalam menyelesaikan persoalan. Model ini juga melatih tanggung 
jawab sosial sisswa, kerja sama dan kemampuan memberi penilaian. 
Beberapa penelitian mengenai tipe model pembelajaran NHT dan PC adalah 
penelitian yang dilakukan oleh Rofiq Setyawan (2008) yang menunjukkan bahwa model 
pembelajaran Numbered Heads Together lebih baik dibandingkan dengan model 
ceramah. Selanjutnya penelitian oleh Tri Sardjoko (2011) bahwa model pembelajaran 
kooperatif tipe Numbered Heads Together lebih baik daripada model pembelajaran 
kooperatif tipe Group Investigation. Kemudian penelitian oleh R. Lestari S Linuwih 
(2012) menyimpulkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Pair Checks pada 
pemecahan masalah dapat meningkatkan social skill siswa. Penelitian yang dilakukan 
oleh Iin Benilia Sari et al. (2012) bahwa pemahaman konsep matematis siswa dengan 
penerapan pembelajaran kooperatif tipe Pairs Check lebih baik daripada pembelajaran 
konvensional.    
Berdasarkan implementasi kurikulum 2013 yang berbasis pada pendekatan 
saintifik, setiap pembelajaran di sekolah diharuskan untuk menggunakan pendekatan 
saintifik dalam kegiatan belajar mengajar. Akibatnya, model pembelajaran yang 
digunakan dalam kegiatan belajar mengajar harus terkait dengan pendekatan saintifik 
yang mencakup kegiatan 5M yaitu mengamati, menanya, menalar, mencoba, dan 
membentuk jejaring (mengkomunikasikan). Pada kegiatan pembelajaran dengan model 
NHT dan TPS  terdapat kegiatan yang ada pada pendekatan saintifik yaitu mengamati, 
menanya, menalar, mencoba, dan membentuk jejaring (mengkomunikasikan). 
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Disamping penggunaan model pembelajaran yang tepat, terdapat faktor-faktor 
lain yang juga dapat mempengaruhi keberhasilan pembelajaran matematika, salah satunya 
adalah kemampuan siswa dalam merespon materi yang diberikan oleh guru yang dikenal 
dengan AQ (Adversity Quotient). Jackson et al. dalam Titus (2013) menyatakan bahwa 
adversity adalah keadaan kesulitan atau penderitaan yang terkait dengan kemalangan, 
trauma, kesusahan, kesulitan, atau peristiwa tragis dan kesulitan kerja sebagai sesuatu 
yang negatif, stres, trauma, situasi situasi sulit atau episode kesulitan yang dihadapi 
dalam pengaturan pekerjaan tersebut. Adversity quotient merupakan kecerdasan individu 
dalam mengatasi setiap kesulitan yang muncul. Menurut Jen Z.A. Hans (2006: 91) 
“Adversity quotient adalah kegigihan dalam mengatasi segala rintangan dalam mendaki 
puncak sukses yang diinginkan”. Adversity quotient sering diindentikkan dengan daya 
juang untuk melawan kesulitan.  
Dalam kegiatan pembelajaran, AQ siswa dalam merespon atau menyelesaikan 
masalah matematika sangat penting karena AQ merupakan potensi pribadi yang sangat 
diperlukan oleh setiap individu. Penelitian yang dilakukan oleh Supardi U.S. (2013) 
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh adversity quotient terhadap prestasi belajar 
matematika yaitu semakin tinggi tingkat adversity quotient siswa, maka semakin tinggi 
pula prestasi belajar matematikanya, dan sebaliknya, semakin rendah tingkat adversity 
quotient siswa, maka semakin rendah pula prestasi belajar matematikanya.  
Berdasarkan uraian di atas, peneliti tertarik untuk menerapkan model 
pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan pendekatan saintifik dan model pembelajaran 
kooperatif tipe PC dengan pendekatan saintifik dengan memperhatikan AQ siswa. 
Melalui model pembelajaran kooperatif siswa akan lebih mudah untuk memahami suatu 
konsep matematika terutama dalam materi fungsi. Masing-masing siswa dengan AQ yang 
berbeda mendapatkan peluang yang sama untuk meningkatkan pemahamannya. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) manakah yang menghasilkan 
aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih baik antara model pembelajaran 
kooperatif tipe NHT dengan pendekatan saintifik, model pembelajaran kooperatif tipe PC 
dengan pendekatan saintifik, atau model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik pada materi pokok fungsi, (2) manakah yang menghasilkan aspek pengetahuan 
dan aspek keterampilan matematika yang lebih baik antara siswa dengan AQ Quitter, 
Camper, dan Climber pada materi pokok fungsi, (3) pada masing-masing model 
pembelajaran, kategori AQ manakah yang menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan matematika yang lebih baik pada materi pokok fungsi, (4) pada masing-
masing kategori AQ, model pembelajaran manakah yang menghasilkan aspek 
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pengetahuan dan aspek keterampilan matematika yang lebih baik pada materi pokok 
fungsi. 
 
METODE PENELITIAN  
Penelitian ini dilaksanakan pada SMP Negeri di Kabupaten Sukoharjo, dengan 
subyek penelitian adalah siswa SMP kelas VIII semester ganjil tahun pelajaran 
2014/2015. Sampelnya diambil dengan teknik stratified cluster random sampling. 
Penelitian dilakukan di SMP Negeri 1 Mojolaban, SMP Negeri 1 Bendosari, dan SMP 
Negeri 2 Polokarto yang masing-masing diambil tiga kelas. Sampel dalam penelitian ini 
berjumlah 262 siswa yang terdiri dari 86 siswa pada kelas yang menggunakan model 
pembelajaran PC, 90 siswa pada kelas yang menggunakan model pembelajaran NHT, dan 
86 siswa pada kelas yang menggunakan model pembelajaran klasikal. Jenis penelitian ini 
adalah penelitian eksperimental semu dengan rancangan faktorial 3 x 3. 
Dalam penelitian ini terdapat dua variabel bebas yaitu model pembelajaran dan 
Adversity Quotient (AQ) dan dua variabel terikat yaitu aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan. Pengumpulan datanya menggunakan metode tes, dokumentasi dan angket. 
Metode dokumentasi digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan awal siswa aspek 
pengetahuan, metode tes digunakan untuk mengumpulkan data aspek keterampilan awal 
siswa, aspek pengetahuan akhir siswa, dan aspek keterampilan akhir siswa dan metode 
angket digunakan untuk mengumpulkan data Adversity Quotient (AQ) siswa.  
Sebelum melakukan penelitian, terlebih dahulu dilakukan uji keseimbangan 
kemampuan awal siswa dengan uji analisis variansi multivariat satu jalan dengan sel 
tak sama. Untuk melakukan uji analisis variansi multivariat satu jalan dengan sel tak 
sama, terlebih dahulu melakukan uji prasyarat multivariat dan uji prasyarat univariat. 
Pengujian hipotesis penelitian, menggunakan teknik analisis variansi multivariat dua jalan 
dengan sel tak sama dengan desain faktorial 3 × 3. Sebelum melakukan analisis variansi 
multivariat dua jalan dengan sel tak sama terlebih dahulu melakukan uji prasyarat 
multivariat dan uji prasyarat univariat. Jika hasil analisis variansi menunjukkan bahwa H0 
ditolak, maka dilakukan uji lanjut pasca MANOVA dengan menggunakan uji ANAVA 
dua jalan dengan sel tak sama. Apabila H0 ditolak pada ANAVA dua jalan dengan sel tak 
sama, maka dilanjutkan kembali menggunakan uji komparasi ganda menggunakan 
metode Scheffe’ (Budiyono, 2009: 170-216). 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil uji prasyarat menyimpulkan bahwa semua sampel berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal multivariat dan populasi mempunyai matriks variansi dan 
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kovariansi yang sama untuk MANOVA serta variansi yang sama untuk ANOVA. Hasil 
uji keseimbangan dilakukan untuk mengetahui apakah ketiga  populasi yaitu model 
pembelajaran NHT dengan pendekatan saintifik,  PC dengan pendekatan saintifik, dan 
model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik mempunyai kemampuan 
matematika yang sama. Berdasarkan hasil uji keseimbangan disimpulkan bahwa sampel 
berasal dari populasi dalam keadaan seimbang. Selanjutnya dilakukan uji hipotesis. 
Berikut hasil pengujian disajikan pada Tabel 1. 
Tabel 1. Rangkuman MANOVA Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Sumber Matriks SSCP Λ  Fobs Ftabel Keputusan 
Faktor A (Model 
Pembelajaran) 
 


















- - - - 
 
Berdasarkan Tabel 1 menunjukkan bahwa H0A ditolak. Hal ini berarti terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika aspek pengetahuan dan aspek keterampilan antara 
siswa yang menggunakan model pembelajaran NHT dengan pendekatan saintifik, model 
pembelajaran PC dengan pendekatan saintifik dan model pembelajaran klasikal dengan 
pendekatan saintifik. H0B ditolak berarti terdapat perbedaan hasil belajar matematika 
aspek pengetahuan dan aspek keterampilan antara siswa yang memiliki AQ Climber, 
Camper, dan Quitter. Dan H0AB tidak ditolak berarti tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dan AQ terhadap hasil belajar matematika aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan. Berdasarkan hasil MANOVA dua jalan dengan sel tak sama diperoleh H0A 
dan H0B ditolak, maka dilakuan uji lanjut pasca MANOVA untuk mengetahui perbedaaan 
efek pada masing-masing variabel terikat.  Rangkuman hasil perhitungan disajikan dapat 
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Tabel 2. Rangkuman Uji Lanjut dengan ANAVA Dua jalan 
Variabel 
Terikat 







3628,734 2 1814,367 8,558 3,031 
 
ditolak 
AQ (B) 7009,306 2 3504,65 16,530 3,031 
 
ditolak 




Galat (G) 53639,688 253 212,015 - - - 








2344,971 2 1172,486 6,599 3,031 
 
ditolak 
AQ (B) 6069,743 2 3034,87 17,081 3,031 
 
ditolak 




Galat (G) 44952,677 253 177,679 - - - 
Total (T) 53637,897 261 - - - - 
Berdasarkan Tabel 2 diperoleh bahwa (1) terdapat perbedaan efek model 
pembelajaran terhadap hasil belajar aspek pengetahuan dan aspek keterampilan, (2)  
terdapat perbedaan efek AQ terhadap hasil belajar aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan, (3) tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan AQ terhadap 
hasil belajar aspek pengetahuan dan aspek keterampilan. 
Berdasarkan perhitungan pada Tabel 2, diperoleh H0A dan H0B pada variabel 
aspek pengetahuan dan aspek keterampilan ditolak sehingga perlu dilakukan uji 
komparasi ganda untuk melihat model pembelajaran dan AQ manakah yang lebih baik 
pada masing-masing varabel terikat. Berikut rangkuman rerata sel dan rerata marginal 
disajikan pada Tabel 3. 




Marginal Climber Camper Quitter  
X1 X2 X1 X2 X1 X2 X1 X2 
NHT 66,4600 66,3200 58,2607 61,2737 58,9678 56,5453 61,0630 61,1624 
PC 71,9641 70,8217 66,9889 66,6322 59,5653 59,9817 66,0770 65,7250 
Klasikal 64,3190 64,9803 58,9065 58,5916 53,5119 56,8538 59,1007 60,2206 
Rerata 
Marginal 
67,5941 67,3863 61,1661 61,9730 57,5595 57,8080 
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Uji komparasi ganda yang dilakukan berupa komparasi ganda antar baris dan 
komparasi ganda antar kolom. Berikut rangkuman uji komparasi ganda antar baris 
menggunkan metode scheffe’ disajikan pada Tabel 4. 
Tabel 4 Rangkuman Komparasi Ganda antar Baris 
Variabel 
Terikat 0







5,2147 6,0630 Ho diterima 


0,7987 6,0630 Ho diterima 







5,1524 6,0630 Ho diterima 


0,2196 6,0630 Ho diterima 


7,3326 6,0630 Ho ditolak 

Berdasarkan Tabel 4, pada variabel aspek pengetahuan dan aspek keterampilan 
1  vs 2 dan 1  vs 3 kurang dari Ftabel = 6,0630 yang berarti Fobs  DK maka H0 
tidak ditolak. Hal ini berarti tidak  terdapat perbedaan hasil belajar aspek pengetahuan 
dan aspek keterampilan yang signifikan, yaitu pada  model pembelajaran NHT dengan 
pendekatan saintifik sama baiknya dengan model pembelajaran PC dengan pendekatan 
saintifik dan tidak terdapat perbedaan hasil belajar aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan yang signifikan, yaitu pada  model pembelajaran NHT dengan pendekatan 
saintifik sama baiknya dengan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik. 
Pada variabel aspek pengetahuan dan aspek keterampilan 2  vs 3  lebih dari Ftabel = 
6,0630 yang berarti Fobs ϵ DK maka H0 ditolak. Hal ini berarti terdapat perbedaan hasil 
belajar aspek pengetahuan dan aspek keterampilan antara model pembelajaran  PC 
dengan pendekatan saintifik dan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik. Berdasarkan rerata marginalnya (pada Tabel 3) dapat ditarik kesimpulan bahwa 
siswa yang dikenai model pembelajaran PC dengan pendekatan saintifik mempunyai 
aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih baik daripada siswa yang dikenai 
model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik. 
Pada aspek pengetahuan kesimpulan yang tidak sesuai yaitu model pembelajaran 
NHT dengan pendekatan saintifik memberikan hasil belajar aspek pengetahuan yang 
sama baiknya dengan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik. Hal ini 
tidak sesuai dengan hipotesis yang diajukan yaitu model pembelajaran NHT dengan 
pendekatan saintifik lebih baik daripada model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik. Hal ini dikarenakan pada model pembelajaran NHT dengan pendekatan saintifik 
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siswa ada yang mengerjakan sendiri permasalahan yang ada dalam LKS karena merasa 
bisa dan benar sehingga tidak aktif berdiskusi dengan teman sekelompok. 
Pada aspek keterampilan kesimpulan yang tidak sesuai yaitu (1) model 
pembelajaran NHT dengan pendekatan saintifik memberikan hasil belajar aspek 
keterampilan yang sama baiknya dengan model pembelajaran PC dengan pendekatan 
saintifik, (2) model pembelajaran NHT dengan pendekatan saintifik memberikan hasil 
belajar aspek keterampilan yang sama baiknya dengan model pembelajaran klasikal 
dengan pendekatan saintifik. Ketidaksesuaian antara kesimpulan pertama dengan 
hipotesis yang diajukan karena ada siswa yang tidak bersungguh-sungguh menjawab soal 
saat menjadi partner atau pelatih pada model pembelajaran PC dengan pendekatan 
saintifik dan ada juga yang tidak mengoreksi soal yang dijawab oleh partner atau pelatih. 
Adanya perbedaan antara kesimpulan kedua dengan hipotesis yang diajukan karena siswa 
ada yang mengerjakan sendiri permasalahan yang ada dalam LKS karena merasa bisa dan 
benar sehingga tidak aktif berdiskusi dengan teman sekelompok pada model 
pembelajaran NHT dengan pendekatan saintifik. 
Berikut rangkuman uji komparasi ganda antar kolom menggunakan metode 
scheffe’ disajikan pada Tabel 5. 
Tabel 5 Rangkuman Komparasi Ganda antar Kolom 
Variabel 
Terikat 0







8,4764 6,0630 Ho ditolak 


20,6566 6,0630 Ho ditolak 







7,1734 6,0630 Ho ditolak 


22,4583 6,0630 Ho ditolak 


4,2958 6,0630 Ho diterima 

Pada variabel aspek pengetahuan dan aspek keterampilan 1  vs 2 dan        
1  vs 3  lebih dari Ftabel = 6,0630 yang berarti Fobs ϵ DK maka H0 ditolak. Hal ini berarti 
terdapat perbedaan perbedaan hasil belajar aspek pengetahuan dan aspek keterampilan 
yaitu antara AQ Climber dan AQ Camper. Berdasarkan rerata marginalnya (pada Tabel 
3) dapat ditarik kesimpulan bahwa siswa yang mempunyai AQ Climber mempunyai 
aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih baik daripada siswa yang 
mempunyai AQ Camper. Pada variabel aspek pengetahuan dan aspek keterampilan     
2  vs 3  kurang dari Ftabel = 6,0630 yang berarti Fobs  DK maka H0 tidak ditolak. Hal 
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ini berarti tidak terdapat perbedaan hasil belajar aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan yang signifikan, yaitu pada  AQ Camper sama baiknya dengan AQ Quitter. 
Pada aspek pengetahuan kesimpulan yang tidak sesuai yaitu (1) AQ Climber 
memberikan hasil belajar aspek pengetahuan yang lebih baik dibandingkan dengan AQ 
Camper, (2) AQ Camper memberikan hasil belajar aspek pengetahuan yang sama 
baiknya dibandingkan dengan AQ Quitter. Ketidaksesuaian antara kesimpulan pertama 
dengan hipotesis yang diajukan karena ada siswa yang mempunyai AQ Camper yang 
bermalas-malasan menyelesaian permasalahan yang ada dalam LKS dan hanya melihat 
teman bekerja menyelesaikan tanpa membantu untuk berpikir tentang penyelesaiannya. 
Selanjutnya ketidaksesuaian antara kesimpulan kedua dengan hipotesis yang diajukan 
karena ada siswa yang mempunyai AQ Quitter tidak menyerah dalam mengerjakan 
permasalahan dalam matematika dan karena mereka termotivasi oleh siswa yang 
mempunyai AQ Camper dalam satu kelompok.  
Pada aspek keterampilan kesimpulan yang tidak sesuai yaitu AQ Camper 
memberikan hasil belajar aspek keterampilan yang sama baiknya dibandingkan dengan 
AQ Quitter. Ketidaksesuaian antara kesimpulan penelitian dengan hipotesis yang 
diajukan karena ada siswa yang mempunyai AQ Quitter yang termotivasi oleh siswa yang 
mempunyai AQ Camper pada saat bekerja kelompok sehingga tidak menyerah dalam 
mengerjakan permasalahan dalam matematika. Hal ini menyebabkan hasil belajar aspek 
keterampilan siswa yang mempunyai AQ Quitter sama baiknya dengan siswa yang 
mempunyai AQ Camper. 
 
SIMPULAN DAN SARAN  
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan, maka 
dapat disimpulkan hasil penelitian sebagai berikut. (1) pembelajaran yang menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan pendekatan saintifik dan PC dengan 
pendekatan saintifik menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang sama 
baiknya, pembelajaran yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT 
dengan pendekatan saintifik dan Klasikal dengan pendekatan saintifik menghasilkan 
aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang sama baiknya, pembelajaran yang 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe PC dengan pendekatan saintifik 
menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih baik daripada 
pembelajaran yang menggunakan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik, (2) siswa dengan AQ Climber menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek 
keterampilan yang lebih baik daripada siswa dengan AQ Camper dan Quitter, siswa 
dengan AQ Camper dan Quitter menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek 
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keterampilan yang sama baiknya, (3) pada masing-masing model pembelajaran siswa 
dengan AQ Climber menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih 
baik daripada siswa dengan AQ Camper dan Quitter, siswa dengan AQ Camper dan 
Quitter menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang sama baiknya, (4) 
pada masing-masing AQ pembelajaran yang menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe NHT dengan pendekatan saintifik dan PC dengan pendekatan saintifik 
menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang sama baiknya, 
pembelajaran yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan 
pendekatan saintifik dan Klasikal dengan pendekatan saintifik menghasilkan aspek 
pengetahuan dan aspek keterampilan yang sama baiknya, pembelajaran yang 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe PC dengan pendekatan saintifik 
menghasilkan aspek pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih baik daripada 
pembelajaran yang menggunakan model pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik. 
Berdasarkan simpulan hasil penelitian di atas, penulis dapat memberikan 
beberapa saran yang dirangkum sebagai berikut. (1) Mengacu pada hasil penelitian ini,  
bahwa model pembelajaran PC dengan pendekatan saintifik menghasilkan aspek 
pengetahuan dan aspek keterampilan yang lebih baik daripada model pembelajaran 
klasikal dengan pendekatan saintifik sehingga guru disarankan menerapkan model 
pembelajaran PC dengan pendekatan saintifik untuk pembelajaran di kelas terutama pada 
materi fungsi. Hal ini dikarenakan dengan menggunakan model pembelajaran PC yang 
dikolaborasikan dengan pendekatan saintifik, siswa secara aktif akan mengkonstruksi 
pengetahuannya untuk menemukan konsep dari materi yang dipelajari, sehingga siswa 
akan  memahami materi pelajaran dengan lebih baik. (2) Guru perlu memperhatikan AQ 
masing-masing siswa dan mengoptimalkan AQ yang dimiliki mereka.(3) Dalam kegiatan 
pembelajaran, guru sebaiknya menerapkan pendekatan saintifik agar konsep yang 
dibangun dari siswa itu sendiri lebih kuat sehingga pemahaman akan pelajaran lebih baik. 
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